1. Pojam i nastanak laesio enormis u rimskom pravu

1.1. Period rimskog carstva i period nakon Justinijana

Laesio enormis prvobitno se javila u periodu careva Dioklecijana i Maksimijana, prva
iz 285. a druga iz 293. godine, da bi poslije bila interpolirana u Justinijanovu Codexu. Laesio
enormis (prekomjerno oStecenje, prikrta preko polovice) je omogucavalo prodavatelju da

raskine kupoprodajni ugovor ako nije dobio ni polovicu vrijednosti zemljista jer su se tada

i na kupca. Navedeni institut se nije uklapao u pravni okvir obzirom da se kupoprodaja nije
raskidala zbog preniske cijene ukoliko ne predstoji dolus (prijevara) ili vis (prinuda) odnosno
metus (prijetnja). Naime kupoprodaja (emptio venditio) je konsenzualni, potpuno, dvostrano
obvezujuc¢i kontrakt bonae fidei kojim se jedna strana (prodavatelj, venditor) obavezuje
prepustiti drugoj strani (kupac, emptor) mirno uzivanje neke stvari, a druga strana se
obavezuije platiti kupovnu cijenu.” Dakle bitni elementi kupoprodaje su predmet, stvar (res) i
cijena (pretium). Predmet obaveze su mogle biti stvari u prometu kao i kod buducih stvari,
emptio rei sperate (kupnja stvari kojima se nadamo) i emptio spei (kupnja nade na dobitak) ili
bezuvjetna kupnja. Medutim instutut laesio enormis naj¢es¢e se odnosio na cijenu §to ¢e se u
narednim izlaganjima mnogo pominjati. Naime cijena (pretium) je vrijednost stvari izraZzena u
novcu ( numerata pecunia). Cijena mora biti odredena ili odrediva (pretium certum), ozbiljno
misljena (pretium verum) te u vrijeme Dioklecijana cijena je morala biti i pravi¢na (pretium
iustum).® Zbog toga su se javile brojne dileme i rasprave oko navedenog instituta pocevii od
glosatora pa do novijeg doba. U toku 3. stolje¢a su interpolirane dvije kompilacije po
Justinijanovim konstitucijama u doba Dioklecijana i Maksimilijana iz kraja 3 stolje¢a. Kako je
ve¢ navedeno u uvodnom dijelu institut prekomjernog ostec¢enja nije bio pristutan u onom
oc¢ekivanom obimu jer se kupnja nije mogla raskidati samo zbog nesrazmjera cijene izuzetno

ako se radi o dolus, vis ac metus. To je bio period kada se nije razlikovala kupoprodaja i

! Vidi: M. Horvat, A. Romac, V. Radov&i¢, M. Apostolova-MarSavelski, 1. Jaramaz-Reskusi¢, M. Petrak, A.
Samodlaka-Kotur, Hrestomatija rimskog prava — svezak |, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1998, str. 155.

2 Vidi: M. Sarac, Z. Lu¢i¢, Rimsko privatno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo 20086, str.
241.

* Ibidem.



trampa dok rimski pravnici nisu uveli institut jednakih davanja. Medutim lezija je
interpolirana po Justinijanovim kompilatorima te se iste nalaze se u Justinijanovom Codexu.*
Ove dvije interpolacije je dokazao Gradenwitz koji je naveo da zavrsno izrekom electione iam
emptori praestita servanda pokazao svoj raniji reskript iz 285. godine kojom je kupcu
omogucena electio. To je navodilo na postojanje nekih ranijih reskripta cara Dioklecijana
mada zvani¢no nije postojala. Pitanje vezano za instutut laesio enormis dolazi iz perioda
glosatora kao institit prikrate preko polovice (ultra dimidium iusti pretii) jer klasi¢ni rimski
pravnici nisu poznavali institut prekomjerno oste¢enje. Rimsko klasi¢no pravo je dopustalo da
se kupovna cijena postiZze prema trgovatkom umijecu a u cilju ostvarivanja Sto bolje zarade.
Naime bila je dopustena kod kupoprodaje i najma te da zbog toga kupovina nije bila nistava
ni oboriva. Rimsko pravosude nije tretiralo subjektivni kriterij jer se kupoprodaja nije mogla
pobijati zbog bitne zablude (error in substantia) koju kupnju ¢ini niStavom ili je u ponasanju
predlezala prijavara (dolus) odnosno prinuda (vis) te je zadrZzan objektivni Kkriterij.
Justinijanovi kompilatori su naprotiv mogli vrlo lako u Lex 8. interpolirati taj zavrSni dodatak
na koji se pozivaju u Lex 2.° Da bi se izvorni Dioklecijanov tekst uskladio sa laesio enormis
uvedena je rijeC paulo (paulo minoris pretio) u Lex 8. te je ista rije¢ interpolirana i u
konstitucije careva Gracijana, Valentijana i Teodozija u C. 4,44,15 ( paulo vilioris pretii) u
kojim se isto ne dozvoljava. Taj pojam se nalazi u klasi¢nim tekstovima i taj izraz nema veze
sa prikratom ispod polovice. U originalnim konstitucijama izraz iusta aestimatio se ne
spominje.® Carevi poslije Justinijana nisu dozvoljavali raskid zbog preniske kupnje.” Sli¢no
stajaliSte je zauzeo i car Konstantin u svojoj konstituciji iz 319 god. kao i kasniji carevi Sto je
to vidljivo iz konstitucije careva Gracijana, Valentijana i Teodozija iz 383. godine. On je u
svoje tri konstitucije interpolacijom uveo rije¢i paulo (paulo vilioris pretii) i prilagodio ovaj

institut laesio enormis.? Justinijanovi kompilatori su u vezi sa laesio enormis proveli niz

* Vidi: M. Horvat, at al., str. 156.

> Prethodni Lex 8. nisi minus...datum est je interpoliran pa postoji slu¢aj da je za moliteljicu Aureliju Euodiju
sasvim nepovoljan je njoj car odgovorio da ukoliko je iz prodanog zemljista poluéila nisku cijenu , kupnja se ne
moze pobijati ukoliko se ne bi dokazao i dolus i metus ( po Dioklecijanu). Medutim se po zavrsetku rjeSenje
okrece u korist moliteljice dopustajuci joj raskid ako je kupovnina ispod polovice iustii pretii, pozivajuéi se pri
tom na Lex 2. Zbog toga je navedena odredba i u Lex 2. interpolirana.” Vidi: M. Horvat, at. al., str. 157.

® U konstitucijama careva prije Justinijana govori se samo u nekoliko rijetkih mjesta o iusta aestimatio u vezi sa
nadnicama, zakupninom i slicno. Poslije toga se javljaju iustum pretium i iusta aestimatio u Justinijanovim
kodifikacijama a u vezi sa uvodenjem novog instituta laseio enormis.* Vidi: M. Horvat, at. al., str. 158.

7 Dioklecijan navodi da prodavalac nastoji $to skuplje prodati a kupac $to jeftinije kupiti zato se zbog toga
navedeno ne moze razvréi niti se ispunjenje takve kupnje protivi institutu bone fidei.“ Vidi: M. Horvat, at. al.,
str. 158.

& _Protiv tog vladaju¢eg misljenja ustao je romanist Landucci tvrdeé¢i slicno kao i Thomasius da je veé
Dioklecijan uveo pravo raskida kupnje zbog laesio enormis pa su ga carevi vratili na klasi¢nu praksu a Justinijan
je opet usvojio taj Dioklecijanov princip i ozakonio ga. Landuccijeva je teza odbacéena.” Vidi: M. Horvat, at. al.,
str. 159.
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